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 2、命名机关与公众的关系  共用公产是为了满足公
众的需要而设立，公众的需要在共用公产的设立中处于核
心地位。但是在处理这一关系中需要解决的一系列问题有：
在公产的设立中，公众的范围怎么样确定（是否依据该公
产的使用范围来确定，若是不是，该如何确定）？公众的
需要又该如何的判断如何的实现？若是公众参与到命名主
体的命名活动中，参与程序是怎么样？参与的程度又该是
如何？若是通过听证这一程序加以实现公产的参与，听证
的结果是否应当作为命名的基础。 
三、命名的前提 
命名的前提是指公共设施命名之前，命名机关必须拥
有合乎法律规定的权力基础。公共设施命名前提的不同，
直接影响到公共设施命名的程序以及使用者所享有的相关
权利，由此导致法律对其的规制也存在极大的不同。 
合法的命名前提使得公共设施的成立获得法律上的认
可，赋予命名后续工作以合法性和正当性，是命名的基础
之所在。就命名主体而言，命名前提是其命名活动的基础。
没有命名前提的存在，命名主体不能够对财产进行命名，
否则将导致命名的权力瑕疵，当然并不必然导致命名的无
效。因为，若是一项公共设施的废除可能对社会公共利益
产生极大的影响，行政机关必然基于公益的考虑主张命名
成立，但并非意味此命名是合法。相对于财产利害关系人
而言，命名前提是其财产全力丧失或是受限制的直接原因，
财产利害关系人能也只能是由于命名前提才受制于命名主
体。由于命名前提的缺失，利害关系人可以通诉讼途径加
以解决。但是相对于命名前提的瑕疵，则要视情况而定，
不可一概而论。但是即使是命名前提缺失或是瑕疵，也不
可能完全保护利害关系人的利益，因为共用公产是基于公
益的需要而成立的，在公益和个人利益的选择上，行政机
关和司法机关往往是偏袒于前者。在命名前提中，财产对
于利害关系人的意义和共用公产的成立对公共利益的影响
程度，这两者展开搏弈时，若财产性权利对于利害关系人
有着宪法上的意义，而共用公产的命名存在替代性方案的
时候，个人利益受保护的可能性才是最大。否则，行政机
关和司法机关在利益割舍的时候一般都倾向于公共利益。 
命名前提的种类一般有基于财产所有权的命名、取得
对某项财产的限制物权、基于行政合同取得某项财产所有
人的同意、基于财产所有人才公法上的单方行为取得同意、
基于法律、行政法规的规定。 
